 Анализ работы МЦ «Гелиос» за 2025-2026 учебный год
В состав МЦ «Гелиос» входят 5 педагогов. Из них квалификацию имеют:
	№

№
	

Ф.И.О. учителя
	

Предмет
	Образование

	
	
	
	Специальное дефектологическое
	Курсы  переподгот. по спец. «дефектология
	Курсы повышения квалификации

	11111
	Анфиногенова В.Н
	ИЗО, СБО
	2022
	
	  2022 г.

	
	Лапко В.В.
	технология
	2022
	
	 2025;  2026  г.

	
	Мокрицкий В.В.
	технология
	2022
	
	  2022  г.

	
	Ткачук Е.Ф.
	технология
	
	2003 г.
	  2022  г.

	
	Торопчин С.И.
	технология
	2022
	
	  2026 г.



2025-2026 учебном году методический центр «Гелиос» работал по теме «Система профориентационной работы в школе как условие профессионального самоопределения учащихся в современном мире».
Данная тема согласуется с методической темой школы-интерната.
    	 В течение 2025-2026 учебного года было запланировано и проведено 5 заседаний МЦ. Использовались доклады, творческие отчеты, сообщения. Тематика заседаний отражала следующие задачи, стоящие перед МЦ:
· Продолжить изучение и использование современных педагогических технологий, методик, приемов и способов в процессе обучения и воспитания с целью повышения качества обучения.
· Осуществлять коррекционную работу на основе индивидуального подхода с учетом разноуровневой дифференциации и путем оформления и пополнения мастерских дидактическим материалом и наглядными пособиями.
· Организовать взаимопосещение уроков коллег с последующим самоанализом достигнутых результатов.
· Работать над повышением профессионального уровня членов МЦ посредством участия в профессиональных конкурсах, конференциях, мастер-классах, семинарах.
· Совершенствовать индивидуальную коррекционную работу с детьми с выраженной творческой активностью.

Свое педагогическое мастерство учителя МЦ повышали через изучение новой методической литературы, посещение открытых уроков, заседания МЦ,  курсы повышения квалификации, через внедрение инновационных форм и методов, новых техник по рукоделию.
На протяжении всего учебного года учителя МЦ вели плодотворную работу по самообразованию, выступали с докладами на  заседаниях МЦ. Каждым педагогом выбрана актуальная тема для повышения своего профессионального уровня, где изучается теоретический материал и методическая литература по выбранной теме. На основе этих знаний ими собирается и систематизируется дидактический материал. С  докладами на заседаниях МЦ выступили: 

	№
	        Тема доклада
	        Учитель

	1.
	 «Традиционные национальные ремесла»
	Анфиногенова В.Н.

	2.
	«Интегрированные уроки как основное Личностно-ориентированная среда в обучении».
	Ткачук Е.Ф.

	4.
	«Современные специальности в области ремесел»
	Лапко В.В.

	5.
	Изобретения и открытия в области ремесел
	Торопчин С.И.

	6.
	«Межпредметные связи на уроках технологии».
	Мокрицкий В.П.



 	Активное участие приняли члены МЦ в педагогическом совете  Сообщения подготовили:
	Анфиногенова В.Н.
	Отчет по конкурсу «Лучший кулинар»

	Лапко В.В.
	Подготовка и проведение конкурса профмастерства.

	Ткачук Е.Ф.
	Отчет по конкурсу Лучшая швея»

	Мокрицкий В.П.
	Отчет по конкурсу «Лучший слесарь»

	Торопчин С.И.
	Отчет по конкурсу «Лучший столяр»


   	
	В 2025-2026 учебном году в аттестационную комиссию было подано заявления на подтверждение педагог-модератор аттестационной категории учителем дефектологом  Лапко В.В,   Все участники  выступили на заседаниях  МЦ; Лапко В.В. принял участие в республиканском конкурсе   «Развитие профессиональной компетентности учителя художественного труда в условиях обновленного содержания образования».        
	На протяжении всего учебного года велась работа с учащимися, мотивированными на учебную деятельность. Эти учащиеся принимали активное участие в областном конкурсе профессионального мастерства «Лучший по профессии», который прошел на базе нашей школы-интерната. По итогам конкурса места распределились следующим образом:



	№
	Наименование конкурса по технологии
	Ф.И.О. учащегося
	Результаты
	Руководитель

	1.
	Конкурс профессионального мастерства «Лучшая швея»
	Рауш Анастасия
	1 место
	Ткачук Е.Ф.

	2. 
	Конкурс профессионального мастерства «Лучший столяр»
	Расоха Роман
	1 место
	Торопчин С.И.

	3.
	Конкурс профессионального мастерства «Лучший слесарь» 
	Иванов Данил; 

	1 место



	Мокрицкий В.П.

	4
	Конкурс профессионального мастерства «Лучший кулинар»
	Веляжанцева А.
	1 место
	Анфиногенова В.Н.


1) В областной выставке «Асыл-мура», проводившейся в рамках областного фестиваля «Детство без границ призовые места  распределились следующим образом:
	№
	Ф.И.О. уч-ся
	Результаты
	Руководитель
	Номинация

	3.
	Вешневский А.
	2 место
	Лапко В.В.
	Худ. Обработка металла.

	5.
	[bookmark: _GoBack]Кабденова А.
	2 место
	Ткачук Е.Ф.
	Худ. Обработка материала

	6.
	Дивчур А.
	1 место
	Анфиногенова В.Н.
	Изобразительное искусство

	7.
	Антипенко В.
	3 место
	Нургалиева А.Б.
	Худ. Обработка материала

	9.
	Клевцур И.
	3 место
	Мокрицкий В.П.
	Худ. Обработка древесины



  	В целом учебный год прошел плодотворно. Микроклимат в МЦ был доброжелательный, работа проводилась в тесном сотрудничестве всех членов МЦ. Однако анализ работы МЦ показал положительные тенденции и высветил проблемы в работе.
	Положительное влияние
	Отрицательное влияние

	Сильные стороны:
	Слабые стороны:

	1. Достаточно высокий уровень проведения уроков технологии, СБО и ИЗО.
2. Активность, продуктивность и качество выступлений на заседаниях МЦ, семинарах, конференциях.
3. Распространение опыта   работы учителей МЦ на уровне города, области, республики через участие в конкурсах и  семинарах.
4. Наличие лицензированных работ и публикаций уроков в СМИ.
5. Участие в  выставках декоративно-прикладного творчества (областные, республиканские, в музее).
6. Организация областных конкурсов профмастерства и городских семинаров.
7. Наличие постоянно действующей выставки.


	1. Недостаточно активно внедряются  элементы информационно - компьютерных технологий в учебный процесс из-за отсутствия технических средств.
2. Не на должном уровне осуществляется работа по оформлению и пополнению мастерских «Столярное дело» (учителем Мокрицким В.П
3. Недостаточно активная взаимопосещаемость уроков коллегами.
4. Имеются трудности в планировании урока, отборе содержания у учителя технологии Мокрицким В.П., несмотря на индивидуальную работу с учителем и большой стаж работы.




Исходя из вышеизложенного, вытекают задачи, над которыми предстоит работать членам МЦ «Гелиос» в 2025-2026 учебном году.

1. Активно использовать современные педагогические и технологии с целью повышения качества обучения.
2. Осуществлять на уроках индивидуальный подход с учетом разноуровневой дифференциации.
3. Активизировать работу по взаимопосещению уроков коллег с целью обмена опытом работы.
4. Продолжить работу   по распространению опытаработы учителей МЦ на уровне города, области, республики.
5. Повышать качество преподавания, внедрять передовой педагогический опыт в практику работы, организовать публикацию творческих работ учителей.
6. Продолжить работу по повышению профессиональной квалификацию учителей МЦ через семинары, круглые столы, мастер-классы.
7. Продолжить целенаправленную работу учителей с мотивированными учащимися через индивидуальный подход.
Руководитель МЦ «Гелиос»             ________________               Лапко В.В.
